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Zusammenfassung: In diesem Artikel stellen wir den Sustainable Value Added, einen neuen Ansatz
zur Bewertung des Nachhaltigkeitsbeitrags von Unternehmen, vor. Bestehende Verfahren zur Messung
der Nachhaltigkeit basieren auf einer vergleichenden Bewertung ökologischer und sozialer Belastungen
und können daher als belastungsorientierte Verfahren aufgefasst werden. Unter Praxisbedingungen
stoßen diese Verfahren an Grenzen, da eine vergleichende Bewertung aller ökologischen und sozialen
Belastungen nicht gelingt. Im Gegensatz zu diesen belastungsorientierten Verfahren ist der Sustainable
Value Added wertorientiert. Er ermittelt, wie viel Wert durch einen zusätzlichen oder verringerten Ein-
satz ökologischer und sozialer Ressourcen geschaffen wird. Die Bewertung des Ressourceneinsatzes in
Unternehmen erfolgt dabei anhand der Opportunitätskosten ökologischer und sozialer Ressourcen.
Der Sustainable Value Added ermöglicht eine integrierte Bewertung und zeigt den Nachhaltigkeits-
beitrag eines Unternehmens in einer einzigen monetären Kennzahl an. Der Artikel leitet den Sustain-
able Value Added theoretisch her, stellt ihn den bestehenden Ansätzen zur Nachhaltigkeitsbewertung
von Unternehmen gegenüber und demonstriert seine Berechnung am Beispiel der Henkel KGaA.

Summary: In this article we introduce a new approach to measure corporate contributions to sus-
tainability called Sustainable Value Added. Existing approaches to measure sustainability are based
on a comparative assessment of environmental and social burdens and can thus be characterised as
burden-based approaches. However, these approaches suffer from severe limitations as a comparative
assessment and aggregation of all relevant environmental and social burdens fails in practice. In con-
trast to these burden-based approaches Sustainable Value Added is value-based. It determines the
value that is created by the reduced or increased use of different environmental and social resources.
For this purpose the use of environmental and social resources is valued at their opportunity cost.
Sustainable Value Added allows an integrated assessment of the economic, environmental and social
performance of a company and expresses the corporate contribution to sustainability in a single mone-
tary indicator. This article explains the theoretical background of Sustainable Value Added, relates it to
existing approaches to measure sustainability, and – using the example of Henkel KGaA – demonstrates
its practical applicability.

1 Einführung

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung hat im Laufe der vergangenen 25 Jahre sowohl
in der Wissenschaft als auch in Politik und Wirtschaft zunehmend an Bedeutung und Be-
achtung gewonnen. Der Grundgedanke des Konzepts besteht darin, im globalen Rahmen
eine Entwicklung zu erreichen, die den Wohlstand und die Lebensqualität des Einzelnen
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steigert, ohne dabei die Entwicklungschancen und den Lebensstandard anderer Individuen
und zukünftiger Generationen zu beeinträchtigen. Die Grundzüge dieser Idee lassen sich
bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts zurückverfolgen (vgl. Hicks 1946: 172 und 184).
Eine umfangreiche Ausarbeitung verschiedener ökonomischer Nachhaltigkeitskonzepte
und -modelle erfolgte etwa ab Mitte der 70er Jahre.

1.1 Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung

Das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung wurde zunächst auf der volkswirtschaftlichen
Ebene entwickelt (für einen Überblick vgl. Hanley 2000). Hierbei wird nachhaltige Ent-
wicklung häufig mit einem Kapitalansatz modelliert (vgl. z. B. Harte 1995, Stern 1997,
Prugh et al. 1999: 49 ff.) und in der Regel zwischen von Menschen hergestelltem Kapital
(man-made capital), Humankapital (human capital), natürlichem Kapital (natural capital)
und Sozialkapital (social capital) unterschieden.1 Eine Entwicklung wird dann als nach-
haltig bezeichnet, wenn das Kapital oder zumindest der aus dem Kapital resultierende Nut-
zen konstant bleibt (Hartwick 1977, Solow 1986, Pearce 1988, Costanza et al. 1992, Pearce
et al. 1998: 253). Diese so genannte constant capital rule soll gewährleisten, dass sowohl
gegenwärtigen als auch zukünftigen Generationen eine gleichbleibend hohe Lebensquali-
tät ermöglicht wird.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine Substitution zwischen den ver-
schiedenen Kapitalarten zugelassen werden soll, um einen konstanten Kapitalstock zu be-
wahren. Die Frage der Zulässigkeit von Substitution zwischen Kapitalarten stellt die we-
sentliche Unterscheidung zwischen schwacher und starker Nachhaltigkeit dar (Norton et
al. 1997, Stern 1997, Neumayer 1999). Vertreter einer schwachen Nachhaltigkeit lassen
eine beliebige Substitution zwischen den verschiedenen Kapitalarten zu. Der Rückgang
einer Kapitalart kann dementsprechend durch den Anstieg einer anderen Kapitalart ausge-
glichen werden (Pearce et al. 1993, Solow 1993, Cabeza 1996). Kritiker dieses Ansatzes
führen hingegen an, dass manche Kapitalarten keine Substitute haben und/oder bei man-
chen Kapitalarten kritische Schwellenwerte nicht unterschritten werden dürfen (Costanza
et al. 1991, Costanza et al. 1992, Daly 1992, Pearce et al. 1996: 16 ff., Farmer et al. 1998).
Ansätze einer starken Nachhaltigkeit betonen daher die Nichtsubstituierbarkeit mancher
Kapitalarten und den Erhalt kritischer Schwellengrößen. Der Grund hierfür ist die Erkennt-
nis, dass manche Kapitalarten in einem komplementären Verhältnis zueinander stehen (Daly
1990, Costanza et al. 1992, Prugh et al. 1999: 31 ff.). Um nichtreversible Schäden zu ver-
meiden, postuliert starke Nachhaltigkeit daher kritische Schwellenwerte (Randall et al.
1996, Farmer et al. 1998) für das gesamte natürliche Kapital (Costanza et al. 1992, Arrow
et al. 1995, Daly 1995) – oder zumindest für Teile des natürlichen Kapitals (Victor 1991,
Toman 1994, Endres et al. 1998). Der ursprünglich als makroökonomisches Konzept ent-
wickelte Ansatz der nachhaltigen Entwicklung wurde in der Zwischenzeit auch verstärkt
auf die einzelwirtschaftliche Ebene von Unternehmen übertragen (Huizing et al. 1992,

1 Auf volkswirtschaftlicher Ebene gibt es weitere Indikatorenwerke, die nicht auf einem Kapitalansatz aufbauen.
Hierzu gehören z. B. outcome indicators, die auf den Grad der Erfüllung menschlicher Bedürfnisse in Bezug auf
ökologische, soziale und ökonomische Faktoren abstellen (vgl. z. B. OECD 2001: 70 ff.), oder Stressansätze wie
der Pressure-State-Response-Ansatz, der Belastungsindikatoren (Pressure), Umweltzustandsindikatoren (State)
und Reaktionsindikatoren (Response) umfasst (vgl. z. B. OECD 1994: 9 ff., Bell et al. 2003: 30 ff.). Der Kapitalan-
satz erscheint uns u. a. wegen seiner Nähe zum betriebswirtschaftlichen Kapitalbegriff besonders als Indikato-
rengrundlage für Unternehmen geeignet. Für einen Überblick über verschiedene Ansätze vgl. auch Mathieu
(2001).
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Gladwin et al. 1995, Hart 1997, Roome 1998, Callens et al. 1999, Atkinson 2000). Im
Folgenden wird vertieft auf die Anwendung des Nachhaltigkeitskonzepts auf einzelne Un-
ternehmen und die dabei verwendeten Ansätze eingegangen.

1.2 Orientierung an externen Kosten

Zur Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen oder anderer ökonomischer
Entitäten wird in der Literatur häufig an den externen Kosten ökonomischer Aktivitäten
angesetzt (z. B. Huizing et al. 1992, Atkinson 2000). Diese Autoren argumentieren, dass
zur Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen die von ihnen erbrachte öko-
nomische Leistung um ihre externen Kosten korrigiert werden muss. Als Resultat wird ein
so genannter Green (Atkinson 2000) bzw. Net Value Added (Huizing et al. 1992) errechnet,
der zum Ausdruck bringt, ob ein Unternehmen genügend Wert schafft, um die verursach-
ten ökologischen Schäden zu kompensieren. Trotz ihrer guten theoretischen Fundierung
stößt diese methodische Vorgehensweise jedoch bei ihrer praktischen Umsetzung recht
schnell an Grenzen, da die Monetarisierung externer ökologischer und sozialer Effekte in
der Praxis mit einer Reihe von Problemen behaftet ist (Steer et al. 1994, Rees et al. 1999).

1.3 Orientierung an Vermeidungskosten

Eine Alternative zur Ermittlung der externen Kosten besteht darin, die Vermeidungskosten
ökologischer Belastungen zu bestimmen (z. B. Bartelmus 1992, United Nations 1993, Stock-
hammer et al. 1997, Bartelmus 1999, Srivastava et al. 2002, Aiken et al. 2003). Im Gegen-
satz zur Ermittlung der externen Kosten ökologischer Belastungen wird hierbei ermittelt,
welche Kosten anfallen würden, wenn eine ökologische Belastung durch den Einsatz tech-
nischer Lösungen vermieden oder rückgängig gemacht werden würde (Bartelmus 1992).
Analog zum oben skizzierten Green oder Net Value Added erlaubt es auch diese Vorge-
hensweise, die ökonomische Leistung von Unternehmen zu korrigieren. Eine umfassende
Ermittlung der Vermeidungskosten für alle ökologischen Belastungen gelingt in der Praxis
allerdings nicht.

1.4 Effizienzorientierte Konzepte

Neben schadens- und vermeidungskostenorientierten Ansätzen wurden außerdem effizienz-
orientierte Maßgrößen zur Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung von Unternehmen vor-
geschlagen (Freeman et al. 1973, McIntyre et al. 1974, McIntyre et al. 1978, Carlson et al.
1990, Schaltegger et al. 1990). Diese effizienzorientierten Maßgrößen setzen den durch
ein Unternehmen geschaffenen Wert (Wertschöpfung) ins Verhältnis zu der dadurch ent-
stehenden ökologischen Belastung (Schadschöpfung). Zur Ermittlung der Schadschöpfung
ist es nötig, die verschiedenen ökologischen Belastungen zu aggregieren. Dies wird in der
Regel erreicht, indem die relative Schädlichkeit verschiedener Belastungen (z. B. CO2-
Emissionen und Bodenversiegelung) ermittelt und als Gewichtung eingesetzt wird. Es ist
auch möglich, die Informationen, die aus der Berechnung der externen Kosten oder der
Vermeidungskosten gewonnen wurden, zur relativen Gewichtung verschiedener ökologi-
scher Belastungen einzusetzen.
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Aus der Perspektive einer nachhaltigen Entwicklung werden diese effizienzorientierten
Ansätze vor allem deshalb kritisiert, weil sie den absoluten Beitrag zu ökologischen und
sozialen Problemen, d. h. die ökologische und soziale Effektivität nicht berücksichtigen
(vgl. zur Öko-Effektivität auch Stahlmann 1996, Jakobsen 1999, Stahlmann et al. 1999, Stahl-
mann et al. 2000, Ullmann 2001). Dies ist besonders im Hinblick auf die oben angeführte
Unterscheidung zwischen starker und schwacher Nachhaltigkeit bedenklich. Effizienzorien-
tierte Maßgrößen zeigen auch dann eine Verbesserung der Nachhaltigkeitsleistung an, wenn
eine verbesserte ökonomische Tätigkeit zu einer Verschlechterung der ökologischen oder
sozialen Effektivität geführt hat. Dieser Fall einer verschlechterten Öko-Effektivität infolge
einer Überkompensation von Verbesserungen der Öko-Effizienz durch ein überproportio-
nal starkes ökonomisches Wachstum wird in der Literatur als Rebound-Effekt bezeichnet
(Mayumi et al. 1998, Berkhout et al. 2000, Dyllick et al. 2002).

Die oben beschriebenen Verfahren können alle als belastungsorientierte (burden-based)
Verfahren aufgefasst werden. Im Mittelpunkt dieser Verfahren steht die Bewertung der re-
lativen und/oder absoluten Belastungen, die von einer ökonomischen Tätigkeit ausgehen.
Dabei werden die verschiedenen Belastungsarten im Hinblick auf ihre jeweilige Belas-
tungsintensität untersucht, verglichen und aggregiert. Diese Betrachtung dient als Aus-
gangspunkt für Maßnahmen zur Senkung der Gesamtbelastung durch ökonomische Akti-
vitäten.

1.5 Sustainable Value Added – Ein wertorientierter Ansatz

In diesem Beitrag wird ein neuer Ansatz zur Messung der Nachhaltigkeitsleistung von
Unternehmen – das Konzept des Sustainable Value Added (Figge et al. 2004) – vorgestellt.
Dieser Ansatz überwindet einige Schwächen der bisherigen belastungsorientierten Ansätze.
Der Sustainable Value Added basiert auf einer Opportunitätskostenbetrachtung und erlaubt
daher, das Problem der Monetarisierung externer Effekte oder der Vermeidungskosten zu
umgehen. Er ist, im Gegensatz zu bestehenden Ansätzen, nicht belastungs-, sondern wert-
orientiert. Die Gewichtung der verschiedenen ökologischen Belastungen wird daher nicht
durch die Beurteilung ihrer relativen oder absoluten Schädlichkeit vorgenommen, sondern
anhand des von ihnen geschaffenen ökonomischen Wertes. Der Sustainable Value Added
ist, wie einige der bisherigen Ansätze, effizienzorientiert. Im Gegensatz zu bisherigen An-
sätzen wird aber außerdem die Öko- und Sozial-Effektivität, also das absolute Niveau öko-
logischer und sozialer Problembeiträge, explizit berücksichtigt. Er bewertet die Nachhal-
tigkeitsleistung von Unternehmen bei einer insgesamt unveränderten ökologischen und
sozialen Effektivität. Der Sustainable Value Added erlaubt es außerdem, die Nachhaltig-
keitsleistung in einer einzigen Kennzahl (z. B. in Euro) auszudrücken.

Im folgenden Abschnitt wird das Vorgehen zur Berechnung des Sustainable Value Added
vorgestellt. Es wird hier davon ausgegangen, dass der Sustainable Value Added für ein
Unternehmen berechnet werden soll. Analoge Berechnungen lassen sich auch für andere
ökonomische Entitäten, beispielsweise Regionen, durchführen.
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2 Sustainable Value Added

2.1 Konzeptionelle Überlegungen

Effizienzorientierte Maßgrößen setzen den durch eine ökonomische Tätigkeit geschaffe-
nen Wert ins Verhältnis zu dem dadurch entstandenen ökologischen Schaden. Zur Verbes-
serung der Öko-Effizienz konzentrieren sich die bisherigen Ansätze auf die Schadschöp-
fung. Der Sustainable Value Added setzt dagegen am Wert an, der mithilfe ökologischer
und sozialer Ressourcen erzielt werden kann. Belastungsorientierte Ansätze fokussieren
auf die Frage, welche ökologische und/oder soziale Belastung durch eine ökonomische
Aktivität entsteht. Dies ist jedoch mit den oben skizzierten methodischen Problemen ver-
bunden, da nicht alle Umweltproblembeiträge miteinander vergleichbar sind und die (mo-
netäre) Bewertung von Externalitäten oder Vermeidungskosten oft schwer fällt und/oder
umstritten ist.

Bei der Berechnung des Sustainable Value Added lautet die Grundfrage jedoch nicht, wie
viel Schaden durch eine ökonomische Aktivität verursacht wird. Vielmehr wird der Wert
betrachtet, der durch den unterschiedlichen Einsatz der ökologischen und/oder sozialen
Ressourcen geschaffen werden kann. Unternehmen leisten folglich immer dann einen Bei-
trag zu mehr Nachhaltigkeit, wenn sie mehr Wert aus einer gegebenen Menge an Ressour-
cen generieren, als wenn diese Ressourcen anderweitig eingesetzt würden. Diese Sicht-
weise entspricht der in der Ökonomie bekannten Logik der Opportunitätskosten, die be-
sonders in den Finanzmärkten verbreitet ist. Im Finanzmarkt wird nur dann von einer Wert-
generierung gesprochen, wenn eine Investition eine höhere risikoadjustierte Rendite ab-
wirft als eine alternative Investition im Markt. Der auf diese Weise geschaffene Wert wird
beispielsweise als Shareholder Value (Rappaport 1986, Copeland et al. 2000) oder Econo-
mic Value Added (Stewart 1991) bezeichnet.

Der Sustainable Value Added wendet diese Logik auf die Bewertung von Nachhaltigkeits-
beiträgen einzelner Unternehmen an. Aus Sicht des Sustainable Value Added schafft der
Einsatz einer ökologischen oder sozialen Ressource in einem bestimmten Unternehmen
daher immer dann einen Wert, wenn dadurch mehr Wert geschaffen wird als bei einem
alternativen Einsatz. Diese alternative Einsatzmöglichkeit der Ressourcen und der dabei
entstehende Wert dient als Benchmark für die Bewertung des Unternehmens und zur Er-
mittlung der Opportunitätskosten. Der über den Opportunitätskosten liegende Wert wird
als Environmental Value Added (Figge 2001) bezeichnet. Der Environmental Value Added
gibt daher den durch eine Effizienzverbesserung geschaffenen Wert wieder. Der Sustainable
Value Added bezieht zusätzlich die ökologische und soziale Effektivität, d. h. das absolute
Belastungsniveau, mit ein. Er misst den Wert, der nach der zusätzlichen Berücksichtigung
der Veränderungen der ökologischen und sozialen Effektivitäten verbleibt. Verbraucht ein
Unternehmen mehr ökologische oder soziale Ressourcen, muss es diesen Mehrverbrauch
dadurch ausgleichen, dass es diese von anderen Ressourcennutzern übernimmt, die dafür
wiederum vom Unternehmen in Höhe der Opportunitätskosten entschädigt werden müs-
sen. So gewährleistet der Sustainable Value Added, dass der Gesamtressourcenverbrauch
und somit die Gesamtbelastung konstant bleiben. Ein Unternehmen schafft demnach nur
dann einen positiven Sustainable Value Added, wenn es genug Wert generiert, um die Op-
portunitätskosten des zusätzlichen Ressourcenverbrauchs zu decken.
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2.2 Berechnungsschritte

Die Berechnung des Sustainable Value Added kann in vier logische Schritte unterteilt wer-
den:

• Im ersten Schritt werden die Veränderungen des Einsatzes an ökologischen und sozia-
len Ressourcen, d. h. die Veränderung der Öko- und Sozial-Effektivität, im Vergleich
zur vorangegangenen Periode ermittelt. Es wird also beispielsweise festgestellt, wie viel
mehr oder weniger Kohlendioxid im Vergleich zur Vorperiode emittiert wurde.

• Im zweiten Schritt werden die Opportunitätskosten des zusätzlichen oder eingesparten
Ressourceneinsatzes errechnet. Hierzu muss zuerst ein Benchmark gewählt werden.
Soll, wie im hier dargestellten Beispiel, der Beitrag ermittelt werden, den ein Unterneh-
men zu mehr Nachhaltigkeit der Volkswirtschaft leistet, in der es tätig ist, wird diese
Volkswirtschaft als Benchmark eingesetzt. Dazu wird berechnet, wie viel Wert geschaf-
fen worden wäre, wenn die Ressourcen nicht im Unternehmen, sondern stattdessen im
Benchmark, d. h. beispielsweise in der Volkswirtschaft, verwendet worden wären. Zur
Berechnung dieser Opportunitätskosten wird die Öko-Effizienz des Benchmarks ver-
wendet (vgl. zur Berechnung der Öko-Effizienz auf volkswirtschaftlicher Ebene Höh et
al. 2002). Es wird daher ermittelt, wie viel Wert die Volkswirtschaft durchschnittlich
pro eingesetzter Ressource schafft. Diese Berechnung wird für jede ökologische und
soziale Ressource durchgeführt.

• Zur Wertgenerierung im Unternehmen sowie in der Volkswirtschaft (Benchmark) wird
nicht nur eine einzelne, sondern ein ganzes Bündel ökologischer und sozialer Ressour-
cen eingesetzt. Zwischen den eingesetzten ökologischen und sozialen Ressourcen be-
steht ein komplementäres Verhältnis. Eine zusätzliche Einheit einer ökologischen oder
sozialen Ressource erlaubt es, zusätzlichen Wert zu schaffen. Wie viel Wert pro zusätz-
lich eingesetzter Ressourceneinheit zusätzlich geschaffen werden kann, ist von Ressour-
ce zu Ressource verschieden. Der Vergleich der im vorangegangenen Schritt ermittelten
Öko-Effizienzen des Benchmarks zeigt, wie stark der Einsatz einer zusätzlichen ökolo-
gischen oder sozialen Ressource im Vergleich zu einer anderen Ressource zur Wertge-
nerierung beiträgt.2 Indem nun im dritten Schritt der Durchschnitt der Opportunitätskos-
ten gebildet wird, wird festgestellt, wie viel Wert insgesamt mit den eingesparten und/
oder zusätzlich verbrauchten Ressourcen im Benchmark geschaffen werden könnte. Als
Ergebnis liegen somit die Opportunitätskosten des im Unternehmen zusätzlich einge-
setzten Bündels an ökologischen und sozialen Ressourcen vor.

• Im vierten Schritt werden diese Opportunitätskosten, die sich aus dem veränderten Res-
sourcenverbrauch des Unternehmens ergeben, mit dem ökonomischen Wachstum des
Unternehmens verrechnet. Resultiert daraus ein positiver (negativer) Betrag, hat das
Untenehmen einen positiven (negativen) Beitrag zu mehr Nachhaltigkeit geleistet. Dies
ist genau dann der Fall, wenn das ökonomische Wachstum über den zusätzlich erzeug-
ten Opportunitätskosten liegt. In diesem Fall könnte nämlich der Ressourcenverbrauch

2 Streng genommen müsste hierzu natürlich nicht die durchschnittliche, sondern die marginale Öko-Effizienz
herangezogen werden. Diese Kritik könnte übrigens analog im Finanzmarkt angebracht werden. Auch dort ist
es üblich und streng genommen fehlerhaft, die durchschnittliche Rendite des Benchmarks als Opportunitätskos-
ten heranzuziehen. Wir schließen uns daher der im Finanzmarkt gängigen Praxis an und greifen zur Bildung der
Opportunitätskosten auf den Durchschnitt zurück.
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an anderer Stelle im Benchmark reduziert werden, indem die bisherigen Nutzer der Res-
sourcen für ihren Verzicht entschädigt werden, und es würde weiterhin ein Überschuss
verbleiben.

Abbildung 1 verdeutlicht dieses Vorgehen zur Ermittlung des Sustainable Value Added.

2.3 Eigenschaften des Sustainable Value Added

Der Sustainable Value Added zeichnet sich durch einige interessante Eigenschaften aus.
Der Ansatz nimmt erstens eine wertorientierte Sichtweise ein. Dies bedeutet, dass die Frage
im Mittelpunkt steht, wie viel Wert ein Unternehmen durch den Einsatz einer gegebenen
Menge ökologischer und sozialer Ressourcen im Vergleich zu anderen Unternehmen schafft.
Bisherige effizienzorientierte Ansätze haben sich auf die ökologischen und sozialen Belas-
tungen konzentriert, die bei der Schaffung ökonomischen Werts entstehen. Eine umfassende
vergleichende Bewertung verschiedener ökologischer und sozialer Belastungen fällt, wie
erwähnt, in der Praxis allerdings außerordentlich schwer. Indem der Sustainable Value
Added das Bewertungsproblem auf den geschaffenen Wert verlagert, lassen sich einige
dieser Bewertungsprobleme einfacher lösen. Hierbei kann auf die Erkenntnisse der Diszi-

Abbildung 1

Vorgehen zur Ermittlung des Sustainable Value Added

1. Veränderung des Ressourcenverbrauchs zwischen Periode t0 und t1 ermitteln

Wie viel mehr oder weniger der ökologischen oder sozialen Ressource x
hat das Unternehmen im Vergleich zur Vorperiode verbraucht

(in physikalischen Einheiten)?

2. Opportunitätskosten des veränderten Ressourcenverbrauchs ermitteln

Wie viel Wert hätten diese Ressourcen im Benchmark
(z. B. in der Volkswirtschaft) geschaffen?

3. Mittelwert der Opportunitätskosten bilden

Welche Opportunitätskosten verursacht die Veränderung des Verbrauchs
des Bündels an verschiedenen ökologischen und sozialen Ressourcen?

4. Mit ökonomischem Wachstum saldieren

Reicht das ökonomische Wachstum aus, um diesen entgangenen Wert
(Opportunitätskosten) zu decken?

Ergebnis:
Sustainable Value Added

Monetärer Indikator, der zeigt, um wie viel das Unternehmen in der
vergangenen Periode zu mehr Nachhaltigkeit der Volkswirtschaft beigetragen hat.

↓

↓

↓

↓

Für jede ökologische
und soziale Ressource

durchführen

←

Quelle: Eigene Darstellung.
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plinen zurückgegriffen werden, die sich seit jeher mit der Bewertung der ökonomischen
Leistung befassen (z. B. das Finanzmanagement im Fall von Unternehmen).

Der Sustainable Value Added verbindet zweitens Effizienz- und Effektivitätsüberlegungen
miteinander. Wie bereits dargestellt, ist eine Verbesserung der ökologischen und sozialen
Effizienzen keine hinreichende Bedingung für eine Verbesserung der ökologischen und
sozialen Effektivitäten. Eine Maßgröße, die den Anforderungen starker Nachhaltigkeit ge-
nügen soll, muss daher die Ergebnisse einer effizienzorientierten Bewertung um den Ein-
fluss auf die ökologische und soziale Effektivitäten korrigieren. Dies erfolgt hier, indem
die Veränderung der ökologischen und sozialen Effektivitäten mit den Opportunitätskos-
ten bewertet wird. Dieser Ansatz folgt der Logik, dass die bisherigen Nutzer ökologischer
und sozialer Ressourcen (z. B. Unternehmen) freiwillig auf die Nutzung dieser Ressourcen
verzichten werden, wenn sie als Gegenleistung hierfür den Wert erhalten, den sie andern-
falls mit den Ressourcen geschaffen hätten. Da der Sustainable Value Added die Wert-
schöpfung3 als ökonomische Größe einsetzt, umfasst dies die unternehmerischen Stake-
holder Eigen- und Fremdkapitalgeber, Mitarbeiter und Staat. Der Ansatz zeigt daher, wie
gut ein Unternehmen ökologische und soziale Ressourcen zur Wertschöpfung nutzt unter
der Bedingung, dass in der Volkswirtschaft das Belastungsniveau insgesamt konstant bleibt.
Geht man davon aus, dass die unterschiedlichen Branchen der Volkswirtschaft einen unter-
schiedlich großen technischen Fortschritt aufweisen, so kann der Sustainable Value Added
einen ökologischen und sozialen Strukturwandel unterstützen, indem er einen Anreiz gibt,
innerhalb der bestehenden Effektivitäten ökologische und soziale Ressourcen von ineffizien-
ten zu effizienten Nutzern zu verlagern. Der Sustainable Value Added signalisiert somit, in
welchen Bereichen der Volkswirtschaft ökologische und soziale Ressourcen eingesetzt wer-
den sollten, um einen Strukturwandel in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung zu un-
terstützen.

Der Ansatz stellt drittens den Zusammenhang zwischen Unternehmensaktivitäten und der
Nachhaltigkeit einer Volkswirtschaft dar. Der Sustainable Value Added zeigt, wie viel Un-
ternehmen zu mehr Nachhaltigkeit in der Volkswirtschaft beitragen, in der sie operieren.
Ein solcher Nachhaltigkeitsbeitrag eines Unternehmens lässt sich mithilfe des Ansatzes in
einer einzelnen monetären Größe ausdrücken.

In der hier vorgestellten Form betrachtet der Sustainable Value Added sowohl in der zu-
grunde gelegten ökonomischen Kennzahl als auch in den zugrunde gelegten ökologischen
und sozialen Belastungen die von einem Unternehmen direkt ausgehenden Belastungen
und den unmittelbar entstehenden ökonomischen Wert, d. h. die Wertschöpfung. Geschaf-
fener Wert und ökologische und soziale Belastungen ließen sich konzeptionell auch über
die Unternehmensgrenzen hinweg berücksichtigen. Hierzu könnte man die Analyse bei-
spielsweise auf den durch das Unternehmen und alle seine Lieferanten geschaffenen Wert,
d. h. dem Umsatz und den vom Unternehmen und seinen Lieferanten hervorgerufenen öko-
logischen und sozialen Belastungen aufbauen (vgl. grundlegend zur Environmental Supply

3 Die Wertschöpfung basiert auf Marktpreisen. Marktpreise berücksichtigen in der Regel nicht die externen
Kosten ökonomischer Aktivitäten. Man könnte nun versucht sein, die fehlende Berücksichtigung externer Kos-
ten als Schwäche dieses Ansatzes zu interpretieren. Die externen Kosten haben allerdings aus zwei Gründen
keinen Einfluss auf den Sustainable Value Added. Dies ist einerseits darauf zurückzuführen, dass der Sustain-
able Value Added effektivitätsneutral ist. Andererseits ist der Ansatz wert- statt belastungsorientiert, da er öko-
logische und soziale Belastungen auf Basis des entgangenen Wertes – der Opportunitätskosten anstatt z. B. der
externen Kosten – bewertet.
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Chain Analysis z. B. Clift et al. 2000, Zsidisin et al. 2001). Dies würde einerseits erlauben,
die Verzerrungen, die sich durch eine Ausgliederung stark belastender Unternehmensteile
ergeben, zu umgehen. Andererseits setzt dies eine Verfügbarkeit der ökologischen und so-
zialen Daten voraus, die unter Praxisbedingungen allerdings häufig (noch nicht) gegeben
ist (vgl. z. B. Verschoor et al. 1999).

Neben Wertschöpfung und Umsatz ließen sich weitere finanzielle Kenngrößen zugrunde
legen (vgl. weiterführend z. B. World Business Council for Sustainable Development 2000).
Enger gefasste Überschussgrößen, z. B. Gewinngrößen, haben allerdings einige Nachteile.
Hierzu gehört, dass sie erstens anfälliger für Manipulationen sind und, zweitens, nur den
für eine im Vergleich zur Wertschöpfung kleinere Gruppe geschaffenen Wert wiedergeben.
Weiter gefasste Überschussgrößen wie die Wertschöpfung sparen ökonomische Vertei-
lungsfragen weitgehend aus.

Zu beachten ist allerdings, dass die Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung eines Unter-
nehmens anhand des Sustainable Value Added noch keine Gewähr dafür bietet, dass es
tatsächlich zu einem Austausch und einer Reallokation ökologischer und sozialer Belas-
tungen von weniger effizienten zu effizienteren Nutzern kommt. Ein positiver Sustainable
Value Added zeigt jedoch an, ob genug Wert geschaffen wurde, um eine solche Reallokation
zu finanzieren. Die Kosten der Reallokation basieren auf den von den Marktteilnehmern
auf Märkten geäußerten Präferenzen. Geht man davon aus, dass Unternehmen den Wert
von Ressourcen auf der Basis von Opportunitätskosten, d. h. analog zur Vorgehensweise
bei der Bewertung der Ressource Kapital, bewerten, so gibt der Sustainable Value Added
einen Hinweis auf die zu erwartenden Preise der Emissionsrechte.

Die dem Sustainable Value Added zugrunde liegende Marktlogik erfordert jedoch, dass
zur tatsächlichen Umsetzung einer solchen Reallokation ein marktgestütztes Austausch-
system vorhanden ist. Ein solcher institutioneller Rahmen ist daher eine Conditio sine qua
non für die Effektivitätsneutralität des Sustainable Value Added in der praktischen Anwen-
dung. Am effizientesten kann dies durch die Institutionalisierung eines Emissionshandels
geschehen, der die Transaktionskosten senkt. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass der Sustainable Value Added auf der Basis der Opportunitätskosten die relativen Preise
verschiedener Emissionen ermittelt. Hierdurch können verschiedene Emissionsbündel ver-
gleichend bewertet werden. Dies könnte es erlauben, die im Zusammenhang mit der Schaf-
fung von Märkten für Emissionsrechte geäußerte Befürchtung mangelnder Marktliquidität
(z. B. Butzengeiger et al. 2001, Mork 2001) bereits bei der Konstruktion entsprechender
Märkte zu entschärfen.

Eine weitere Grenze des Ansatzes besteht darin, dass nur solche ökologischen und sozialen
Belastungen berücksichtigt werden können, die in irgendeiner Form quantifizierbar sind.
Auch wenn ein grundlegender Vorteil des Sustainable Value Added darin besteht, dass die
verschiedenen ökologischen und sozialen Belastungen in unterschiedlichen Einheiten vor-
liegen können, dürfte die Quantifizierbarkeit bei einigen sozialen Aspekten an ihre Gren-
zen stoßen.
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3 Sustainable Value Added der Henkel KGaA

Die Vorgehensweise und die Praktikabilität des Ansatzes wird nun am Beispiel der Bewer-
tung der Nachhaltigkeitsleistung der Firma Henkel KGaA veranschaulicht. Das Beispiel
basiert auf öffentlich zugänglichen Daten.4 Das ausführliche schrittweise Vorgehen wird
exemplarisch für die ökologische Ressource CO2 veranschaulicht. Das Vorgehen für die
anderen Ressourcen ist analog, so dass eine Darstellung der Ergebnisse ausreicht.

Der von Unternehmen aus volkswirtschaftlicher Sicht geschaffene ökonomische Wert ent-
spricht der Wertschöpfung. Die Summe der Wertschöpfungen aller Unternehmen einer
Volkswirtschaft ergibt das Bruttoinlandsprodukt. Der Sustainable Value Added verwendet
die Wertschöpfung als das Maß für die ökonomische Leistung und die Veränderung der
Wertschöpfung zwischen zwei Perioden als Maß für das Wachstum eines Unternehmens.
Abbildung 2 veranschaulicht die Situation Henkels im Hinblick auf das wirtschaftliche
Wachstum und den CO2-Ausstoß in den Jahren 1999 und 2000.

Im ersten Schritt wird die Veränderung der ökologischen Effektivität, d. h. hier die Verän-
derung des CO2-Ausstoßes, ermittelt. Es wird deutlich, dass trotz einer Verbesserung der
CO2-Effizienz im Jahre 2000 (die Effizienzlinie für das Jahr 2000 in Abbildung 2 liegt über
der für das Jahr 1999) der absolute CO2-Ausstoß im Jahre 2000 um 85 000 Tonnen über
dem von 1999 lag. Es liegt also ein Rebound- oder Überkompensationseffekt vor (vgl. z. B.
Mayumi et al. 1998, Berkhout et al. 2000, Herring et al. 2002): Henkel ist öko-effizienter
geworden, der Anstieg der Öko-Effizienz reichte allerdings nicht, um die CO2-Emissionen
zu senken. Henkel emittierte im Jahre 2000 85 000 Tonnen mehr CO2 als in der Vorperiode.

Der zweite Schritt ermittelt nun die Opportunitätskosten der zusätzlich eingesetzten CO2-
Emissionen. Dafür wird ermittelt, wie viel Wert die deutsche Volkswirtschaft im Durch-
schnitt mit 85 000 Tonnen CO2 erwirtschaftet. Dies entspricht einem Betrag von 201 Mill.
Euro. Werden 85 000 Tonnen CO2 bei Henkel statt im Benchmark, d. h. im volkswirtschaft-
lichen Durchschnitt, eingesetzt, führt dies zu einem Ausfall des Bruttoinlandsprodukts in
Höhe von 201 Mill. Euro.

Die letzten beiden Schritte, d. h. die Messung der Veränderung der Öko-Effektivitäten und
die Bewertung der hierdurch entstehenden Opportunitätskosten, werden für alle anderen
ökologischen und sozialen Ressourcen wiederholt.

Im dritten Schritt wird ermittelt, welchen Wert das Bündel der von Henkel im Jahre 2000
freigesetzten bzw. zusätzlich verbrauchten ökologischen und sozialen Ressourcen im Bench-
mark geschaffen hätte. Hierzu wird der Durchschnitt der Opportunitätskosten gebildet. Die
Opportunitätskosten der Veränderung der ökologischen und sozialen Effektivitäten bei den
hier betrachteten ökologischen und sozialen Belastungen CO2, SO2, VOC, NOx und Ar-
beitsunfälle betragen 18 Mill. Euro (vgl. auch Tabelle 1). Dies kann wie folgt interpretiert
werden: Henkel hat im Vergleich zum Vorjahr einige Emissionen reduziert (z. B. SO2) und
andere Emissionen (z. B. CO2) erhöht. Emissionen, die zusätzlich verbraucht wurden, wur-

4 Die diesem Beispiel zugrunde liegenden Daten stammen aus den folgenden Quellen: Henkel Geschäftsbe-
richte 1999 und 2000 (Henkel 2000, 2001), Henkel Nachhaltigkeitsbericht 2001 (Henkel 2002), Statistisches
Jahrbuch 2003 (Statistisches Bundesamt 2003), Umweltdaten Deutschland 2002 (Umweltbundesamt et al.
2002), Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit 2000 (Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung 2001).
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den der Volkswirtschaft für eine alternative Verwendung entzogen. Emissionen, die Hen-
kel reduziert hat, standen neu zur Verfügung, um sie an anderer Stelle einzusetzen und dort
Wert zu schaffen. Insgesamt führt dies dazu, dass dadurch die Volkwirtschaft 18 Mill. Euro
mehr Wert schaffen kann.

Im vierten Schritt werden nun diese Opportunitätskosten mit dem ökonomischen Wachs-
tum von Henkel verglichen. Dazu wird die Veränderung der Wertschöpfung von Henkel im
Jahre 2000 gegenüber 1999 herangezogen. Henkel hatte im Jahre 2000 eine Wertschöp-
fung von 3 818 Mill. Euro im Vergleich zu 3 354 Mill. Euro im Jahre 1999; daraus resultiert
ein Wachstum von 464 Mill. Euro. Zusätzlich hat die ökologische und soziale Performance
von Henkel dazu geführt, dass in der Volkswirtschaft, bei auf volkswirtschaftlicher Ebene
unveränderter ökologischer und sozialer Effektivität, 18 Mill. Euro mehr Wert geschaffen
werden kann. Dies führt zu einem Sustainable Value Added von insgesamt 482 Mill. Euro
(vgl. Tabelle 1).
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Abbildung 2

CO2-Beitrag zum Sustainable Value Added bei Henkel

2 291
in 1999

2 376
 in 2000

Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Henkel (2000, 2001, 2002),
Umweltbundesamt et al. (2002), Statistisches Bundesamt (2003).
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4 Fazit

Der vorliegende Beitrag zeigt auf, wie mithilfe des Sustainable Value Added die Nachhal-
tigkeitsleistung ökonomischer Entitäten berechnet werden kann. Es wird hierin die Nach-
haltigkeitsleistung eines Unternehmens berechnet. Der Sustainable Value Added entspricht
dem zusätzlich geschaffenen ökonomischen Wert, der bei einer auf volkswirtschaftlicher
Ebene insgesamt unveränderten ökologischen und sozialen Belastung entsteht.

Im Gegensatz zu bestehenden Bewertungsverfahren ist der Sustainable Value Added nicht
belastungs-, sondern wertorientiert. Belastungsorientierte Bewertungsverfahren stehen vor
der Herausforderung, verschiedene ökologische und soziale Belastungen vergleichend zu
bewerten und zu aggregieren. Dies ist mit einer Reihe von Problemen verbunden und ge-
lingt in der Praxis daher meist nicht. Der Sustainable Value Added ist hingegen wertorien-
tiert. Er konzentriert sich auf den durch ökologische und soziale Belastungen geschaffenen
ökonomischen Wert. Ein Vorteil dieser Vorgehensweise ist, dass die in diesem Zusammen-
hang notwendigen Daten bereits heute vorliegen und für viele verschiedene ökologische
und soziale Belastungen erhoben werden können.

Der Sustainable Value Added drückt die Nachhaltigkeitsleistung in einer der Dimensionen
der nachhaltigen Entwicklung aus. Es wurde hier die ökonomische Dimension gewählt.
Der Sustainable Value Added zeigt hier, welche zusätzliche ökonomische Leistung bei
gleichbleibender ökologischer und sozialer Belastung geschaffen wird bzw. werden kann.
Der Sustainable Value macht allerdings keine Aussage darüber, wie die Nachhaltigkeitsleis-
tung verteilt werden sollte. Es wäre z. B. auch denkbar, dass die Nachhaltigkeitsleistung
nicht zur Schaffung eines zusätzlichen ökonomischen Werts eingesetzt, sondern zur Re-
duktion ökologischer oder sozialer Belastungen herangezogen wird. Hierzu kann der
Sustainable Value Added auch in einer anderen Dimension der nachhaltigen Entwicklung
(z. B. in vermiedenen Tonnen CO2) ausgedrückt werden.

Tabelle 1

Sustainable Value Added von Henkel 2002
In Mill. Euro

Kosten

Ökologische und soziale Performance
CO2-Performance –201
SO2-Performance +102
VOC-Performance –9
NOx-Performance +91
Arbeitsunfall-Performance +107

Opportunitätskosten der Veränderung der
ökologischen und sozialen Effektivitäten +18

Ökonomische Performance
Wirtschaftliches Wachstum 464

Sustainable Value Added 482

Quelle: Eigene Berechnung auf der Grundlage von Henkel (2000,
2001, 2002), Bundesministerium für Arbeit und Sozialordnung (2001),
Umweltbundesamt et al. (2002), Statistisches Bundesamt (2003).
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